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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA INTERPOSTO PELA PARTE
IMPETRANTE. ATO DITO COATOR PROFERIDO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2015.
EXECUCAO. INADIMPLEMENTO DA
DEVEDORA PRINCIPAL. DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA PARA ATINGIR
O PATRIMONIO DOS SOCIOS E
ADMINISTRADORES. ARTS. 133 A 137 DO CPC
DE 2015. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO
DO PROCEDIMENTO LEGALMENTE PREVISTO
PARA FINS DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.
ADMISSIBILIDADE DO MANDAMUS.
ATENUACAO AO PRECEITO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 92 DA SBDI-ll E DA
SUMULA N° 267 DO STF. NAO
OPORTUNIZACAO AO EXERCICIO PREVIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PODER GERAL DE CAUTELA. ATOS
CONSTRITIVOS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ARBITRARIEDADE.
INCLUSAO DE ADMINISTRADOR NO POLO
PASSIVO. ART. 158 DA LEI N° 6.404/76. DOLO
OU CULPA. NAO DEMONSTRAGAO.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO.

I.  Consoante disposto na orientacao
jurisprudencial n°® 92 da SBDI-Il do Tribunal
Superior do Trabalho, “nGo cabe mandado de
seguranc¢a contra decisGo judicial passivel de
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reforma mediante recurso proprio, ainda que
com efeito diferido”. No mesmo sentido, sinaliza
a Sumula n° 267 do STF ao estabelecer que
“ndo cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicdo”.

Il. No caso concreto, o ato impugnado via
mandado de seguranca é a decisdao proferida
nos autos da ac¢do matriz, no curso da
execucdo que, ante o inadimplemento da
empresa devedora principal, determinou a
instauracdo de incidente de desconsideragao
da personalidade juridica com a consequente
inclusdo de acionistas e administradores no
polo passivo da demanda executiva, dentre
eles, o impetrante, bem como a constricdao
cautelar de seus ativos financeiros via
BACENJUD, antes de efetuada a citacao para
apresentacdo de defesa na forma dos arts. 133
a 137 do CPC de 2015.

Ill. Na acdo mandamental, sustentou a parte
impetrante, em sintese, ser “mero diretor
presidente, eleito pelos acionistas para exercer
cargo durante um periodo determinado, ndo
possuindo qualquer participa¢éo aciondria na
empresa executada”. Acrescentou também nao
haver “qualquer comprovagéo nos autos do risco
ao resultado util do processo que justifique
concessGo de uma tutela de urgéncia antes
mesmo da resposta dos envolvidos no incidente
de desconsideracGo da personalidade juridica.”
Requereu no bojo do writ, inaudita altera parte,
a suspensado dos atos de constricdo efetivados
em seu desfavor.

IV. Distribuido o feito, o Desembargador
Relator, em decisao unipessoal, vislumbrando a
existéncia de ofensa a direito liquido e certo,
deferiu liminar para determinar a suspensao
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da execucdo que tramita nos autos da acgdo
originaria até o julgamento do mérito da ag¢do
mandamental.  Posteriormente, em sua
composicdo regimental, a Secdo Especializada
do Tribunal Regional do Trabalho da 77 Regido
denegou a seguranca pleiteada, cassando a
liminar anteriormente deferida, aduzindo, em
sintese, haver recurso proprio para impugnar a
decisdo em sede de incidente de
desconsideracdao da personalidade juridica,
qual seja, o agravo de peticao.

V. Dessa decisdo, recorreu a parte impetrante,
impugnando os fundamentos do acérddo do
Tribunal de origem, argumentando, em sintese,
que “ha situagbes excepcionais nas quais o
mandamus tem sido admitido ainda que haja a
previsGo de recurso proprio nas vias ordindrias,
exatamente diante da inexisténcia de efeito
suspensivo que viabilize a eficacia da medida em
tempo hdbil de ndo ocasionar danos graves e
irrepardveis ou de dificil reparacdo a parte
ofendida”.

VI. De detida analise dos fatos, revela-se
cabivel a impetracdo do mandado de
seguranca. Verifica-se que a parte impetrante
fora incluida no polo passivo da demanda
executiva e teve seus bens cautelarmente
conscritos sem que tenha sido oportunizado o
prévio e efetivo exercicio do contraditorio
daquele que ndo fora parte da acdo de
conhecimento.

VII. Nos casos em que ocorre a inclusdao de
alguém no polo passivo da demanda, no curso
da execucdo, sem a prévia instauracdo do
incidente de desconsideracao da
personalidade juridica ou naqueles em que,
apesar de efetivamente haver sua instauracao,
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tal procedimento ocorre incontinenti ao arresto
cautelar de bens de quem ainda ndo é parte
para figurar no polo passivo da demanda, isto
é, anteriormente ao exercicio do contraditério
e por meio de decisdao nao fundamentada, a
jurisprudéncia desta Subsecdo Il Especializada
em Dissidios Individuais vem concedendo a
seguranca por vislumbrar violacdo ao disposto
no art. 855-A da CLT e aos arts. 133 a 137 do
CPC de 2015. Nessa quadra, a SbDI-Il vem
atenuando os preceitos da Orientacdo
Jurisprudencial n® 92 da SBDI-Il e da Sumula n°
267 do Supremo Tribunal Federal para admitir
a impetracdo do mandado de seguranca com a
finalidade de evitar prejuizos de impossivel ou
dificil reparacdo oriundos dos efeitos lesivos
exogenos decorrentes do ato coator praticado
na acdo matrizz em face do qual inexiste
recurso imediato apto a fazer cessar a lesao
perpetrada contra o patriménio juridico da
parte impetrante.

VIll. Ademais, o art. 855-A, 81° da
Consolidacdo das Leis do Trabalho prevé o
cabimento de agravo de peticdo apenas e tao
somente da decisdo que acolhe ou rejeita o
incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, ou seja, cabe agravo de
peticdo da decisdo final a ser proferida no
incidente, decisao esta que ira estender ou nao
a responsabilidade do ente coletivo as pessoas
fisicas que compde o seu quadro societario.
Nessa quadra, cabivel a impetracdo de
mandado de seguranca da decisdo que
instaura o incidente de desconsideracdo e
promove o imediato gravame ao patrimonio
juridico de quem ndo é parte, porque somente
da decisdo final do incidente é que sera
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reconhecida ou declarada a pertinéncia
subjetiva para que alguém figure no polo
passivo e detenha responsabilidade
patrimonial em relacdo ao titulo executivo
judicial formado na fase de conhecimento, da
qual ndo participou.

IX. No tocante ao mérito da pretensao, a
despeito do poder conferido aos magistrados
de se valerem de medidas legais como forma
de impulsionar o procedimento de execucdo,
inclusive mediante arresto cautelar de ativos
financeiros dos executados anteriormente ao
julgamento de incidente de desconsideracao,
neste caso em especifico, ante a qualidade de
mero administrador do impetrante, o bloqueio
de valores em sua conta corrente,
anteriormente ao exercicio do contraditério e
sem qualquer mencdo aos requisitos
estabelecidos no art. 158 da Lei n° 6.404/76, se
mostra ilegal e abusivo.

X. No caso concreto, de detida analise dos
documentos juntados, verifica-se ser o
impetrante Diretor Presidente de sociedade
andnima de capital fechado, eleito por seus
acionistas, nao detendo qualquer participacdo
no capital da empresa. Embora ndo se
desconheca a possibilidade de
responsabilizacdo do  administrador no
exercicio de sua gestao, em conformidade com
o art. 158 da Lei n° 6.404/76, imperiosa a
demonstracdo de dolo ou culpa em sua
atuacao ou afronta direta a lei ou ainda ao
estatuto social da empresa, requisitos que nem
sequer foram discutidos nos autos da acdo
originaria.

XIl. Por fim, embora se admita o poder geral de
cautela da autoridade judiciaria, o qual
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permite, conforme art. 139, inciso IV, do CPC de
2015, ao juiz “determinar todas as medidas
indutivas,  coercitivas, = mandamentais  ou
sub-rogatorias necessdrias para assegurar o0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
acbes que tenham por objeto prestacéo
pecunidria”, necessaria se faz a correta
fundamentacao do ato, sob pena de inegavel
arbitrariedade.  Para  averiguar eventual
descompasso da decisdao acautelatéria, é
imprescindivel analisar o conteddo da
fundamentacdo posta no ato coator, visto que
todas as decisBes judiciais, em um estado
democratico de  direito, devem  ser
substancialmente fundamentadas na forma
dos arts. 93, IX, da Constituicdao da Republica,
489, paragrafo 1°, do CPC de 2015 e 832 da
CLT.

XIl. Assim, tendo a autoridade coatora se
eximido de demonstrar as razdes de fato e de
direito que justificassem a adocdao de tais
medidas acautelatérias anteriormente ao
exercicio do contraditério, bem como a
auséncia de quaisquer dos requisitos
estabelecidos no art. 158 da Lei n° 6.404/76
para estender a responsabilidade pelo
pagamento dos débitos trabalhistas ao
administrador da sociedade, o ato impugnado
se reveste de ilegalidade.

XIll. Recurso ordinario de que se conhece e a
gue se da provimento para sustar os efeitos do
ato coator e determinar a liberacao dos valores
jd bloqueados na conta da parte impetrante,
diante da auséncia de adequada
fundamentacdo para a ndo aplicacdo em toda a
sua extensao do incidente de desconsideracao

Firmado por assinatura digital em 07/09/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que

instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004C901440E8C329C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-ROT-80065-30.2021.5.07.0000

da personalidade juridica previsto nos arts. 133
a 137 do CPC de 2015.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario
Trabalhista n® TST-ROT-80065-30.2021.5.07.0000, em que é Recorrente JOAMIR ALVES,
sdo Recorridos FRANCISCO FRANCEILDO DA SILVA SIMEAO e AGROPECUARIA NOSSA
SENHORA DO CARMO S.A. e é Autoridade Coatora JUIZ DA 32 VARA DO TRABALHO DA
REGIAO DO CARIRI - ELIUDE DOS SANTOS OLIVEIRA.

JOAMIR ALVES, em 08.02.2021, impetrou o vertente writ em
razao de decisdao proferida pela autoridade dita coatora, JUIZ DO TRABALHO ELIUDE
DOS SANTOS OLIVEIRA, vinculado a 3? Vara do Trabalho da Regido do Cariri/CE que,
nos autos da reclamacdo trabalhista n° 0000580-06.2017.5.07.0037, ajuizada por
FRANCISCO FRANCEILDO DA SILVA SIMEAO em face de AGROPECUARIA NOSSA
SENHORA DO CARMO S/A, determinou a instaura¢do de incidente de desconsiderac¢ao
da personalidade juridica da devedora principal com a consequente inclusdao de
acionistas e administradores no polo passivo da demanda executiva, entre os quais, 0
impetrante, e o bloqueio cautelar de seus ativos financeiros via BACENJUD.

A parte impetrante, ora recorrente, impugnou os efeitos da
decisdao que determinou sua inclusao no polo passivo da lide por meio do vertente
mandado de seguranca (fls. 4-22 - aba “Visualizar Todos PDFs"), requerendo, no bojo do
writ, inaudita altera parte, a suspensao de qualquer bloqueio de seus ativos financeiros
ou constri¢cBes de seus bens pessoais. Aduziu, em sintese, “ser o Impetrante mero diretor
presidente, eleito pelos acionistas para exercer cargo durante um periodo determinado, néo
possuindo qualquer participa¢do aciondria na empresa executada”, Acrescenta também
nao haver “qualquer comprovacdo nos autos do risco ao resultado util do processo que
justifique concessdo de uma tutela de urgéncia antes mesmo da resposta dos envolvidos no
incidente de desconsidera¢éo da personalidade juridica”.

Distribuido o feito, o Desembargador Relator, em decisao
unipessoal, vislumbrando a existéncia de ofensa a direito liquido e certo, deferiu liminar
para determinar a suspensdao da execu¢ao que tramita nos autos da acao originaria até
0 julgamento do mérito da acdo mandamental (fls. 557-560 - aba “Visualizar Todos
PDFs").
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Em sua composicao regimental, a Secdo Especializada do
Tribunal Regional do Trabalho da 7% Regidao denegou a seguranca pleiteada, cassando a
liminar anteriormente deferida, aduzindo, em sintese, haver recurso proprio para
impugnar decisdao em sede de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
qual seja, o agravo de peticao (fls. 586-593 - aba “Visualizar Todos PDFs”).

A parte impetrante, entdo, interp0s o presente recurso ordinario
(fls. 619-646 - aba “Visualizar Todos PDFs"), o qual foi admitido pelo despacho de fl. 688
(aba “Visualizar Todos PDFs").

Simultaneamente a interposicdo do vertente recurso ordinario,
valeu-se o impetrante do ajuizamento de uma TutCautAnt (autos n°
-1001309-82.2021.5.00.0000) dirigida a este Tribunal Superior do Trabalho, no qual
pleiteou, em sintese, a concessdo de “efeito suspensivo ao Recurso Ordindrio interposto”,
tendo sido deferida “a concessé@o de efeito suspensivo ao recurso ordinario em mandado de
seguranc¢a” e determinado “que a autoridade coatora se abstenha de liberar quaisquer
valores bloqueados em contas/bens do impetrante até o julgamento final do presente
mandamus, bem como se abstenha de efetivar novas penhoras”

Ndo foram apresentadas contrarrazdes.

O Ministério Publico do Trabalho opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario (fls. 704 - 706 - aba “Visualizar Todos PDFs").

E o relatério.

VOTO

CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos processuais extrinsecos quanto a
tempestividade (fls. 3 e 688 - aba “Visualizar Todos PDFs”), a representacao processual
(fls. 23-24 - aba “Visualizar Todos PDFs”), e as custas processuais (fl. 647 - aba

“Visualizar Todos PDFs"), conheco do recurso ordinario.

Il - MERITO
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
INTERPOSTO PELA PARTE IMPETRANTE. ATO DITO COATOR PROFERIDO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2015. EXECUGCAO. INADIMPLEMENTO DA DEVEDORA
PRINCIPAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA PARA ATINGIR O
PATRIMONIO DOS SOCIOS. ARTS. 133 A 137 DO CPC DE 2015. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DO PROCEDIMENTO LEGALMENTE PREVISTO PARA FINS DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ADMISSIBILIDADE DO
MANDAMUS. ATENUACAO AO PRECEITO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 92
DA SBDI-Il E DA SUMULA N° 267 DO STF. CITACAO PARA PAGAMENTO. NAO
OPORTUNIZACAO AO EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PODER GERAL DE CAUTELA. ATOS
CONSTRITIVOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARBITRARIEDADE.
ADMINISTRADOR. ART. 158 DA LEI N° 6.404/76. DOLO OU CULPA. NAO
DEMONSTRACAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

Para fins de correta delimitacdo do quadro fatico, tem-se que
FRANCISCO FRANCEILDO DA SILVA SIMEAO ajuizou reclamatoéria trabalhista em face de
AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A em 10 de abril de 2017,

Em 19 de janeiro de 2021, ante o inadimplemento da devedora
principal, o juizo determinou, a requerimento da parte exequente (fls. 428-429 - aba
“Visualizar Todos PDFs”), a instauracdao de incidente de desconsideracdao da
personalidade juridica, bem como, em sede de tutela cautelar de urgéncia, o arresto
dos ativos financeiros dos sécios da empresa.

Eis o teor da decisdo:

Certifico, para os devidos fins, que a parte exequente peticionou (ID
7a00d7f) requerendo a desconsideracdao da personalidade juridica da
executada AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A, bem assim a
renovagdao do BACENJUD em nome da referida empresa.

Certifico, ainda, que, na referida peca, o exequente solicita:

“..Tendo em vista a natureza alimentar do crédito trabalhista e a
declaragdo de hipossuficiéncia do empregado, sendo que o atraso no
adimplemento da obrigacdo lhe retira a possibilidade de arcar com despesas
inadiaveis relacionadas a sobrevivéncia, caracterizando desde logo o perigo
de dano exigido no artigo 300, do mesmo diploma processual, requer,

também, que seja determinado como tutela de urgéncia de natureza cautelar
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o arresto dos ativos financeiros dos sécios da empresa executada ( JOAMIR
ALVES - CPF: 678.950.188-68; CARMEN RUETE DE OLIVEIRA - CPF:
014.633.658-53) medida que encontra amparo no artigo 6°, §82° da IN 39 do
TST, até o limite do crédito exequendo”.

Outrossim, certifico que ha diversas execug¢des, em face da executada,
sem garantia do débito. Certifico, por fim, que haja vista as informagdes
supra, nesta data fago conclusos os presentes autos.

Marcela Alencar Abagaro

Analista Judiciaria

DESPACHO

Diante do teor da certiddo supra e da analise dos autos, defiro o pedido
formulado pela parte exequente para DECLARAR instaurado o INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA, de acordo com os artigos
133 a 147 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), também
disciplinado no 8§ 5° do Art. 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Teoria
Menor da desconsiderac¢ao), aplicaveis ao Processo do Trabalho nos termos
do Art. 855-A, da Consolidacdo da Leis Trabalhistas (CLT), assegurando a
aplicagdo da norma protetiva mais favoravel a parte.

Suspende-se o presente feito.

Em se tratando de crédito trabalhista cuja natureza é alimentar, bem
assim ser a parte empregada declarada hipossuficiente e que o atraso no
adimplemento da obrigacdo lhe retira a possibilidade de arcar com despesas
inadiaveis relacionadas a sobrevivéncia, resta caracterizado o perigo de dano
exigido no artigo 300, do CPC/2015, determino como tutela de urgéncia de
natureza cautelar o bloqueio dos ativos financeiros dos sécios da empresa
executada, medida que encontra amparo no artigo 6° 82° da IN 39 do TST,
até o limite do crédito exequendo. Os valores, eventualmente, bloqueados
ficardo retidos nos autos para garantira execucao.

Intimem-se os sécios , no prazo de 15 (quinze) dias, para os fins do
artigo 135 do CPC, para imprimir, se for o caso, discussdo sobre a existéncia
ou ndo da sua responsabilidade executiva secundaria. Uma vez decorrido o
mencionado prazo com ou sem manifestacdo dos sécios, voltem-me os autos
conclusos para encerramento do incidente e prosseguimento da execugao.
Para garantir a efetivacdo da medida acima deferida, deve a Secretaria da
Vara deixar, por ora, como "sigilosa" a presente decisao, bem assim a peca
que formula o pedido de Tutela (ID 7a00d7f).

Juazeiro do Norte/CE, 19 de janeiro de 2021.

ELIUDE DOS SANTOS OLIVEIRA

Juiz do Trabalho Titular

(fls. 430-431 - aba “Visualizar Todos PDFs").
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Ato continuo, determinou o juizo que a parte exequente, a fim de

dar cumprimento a r. decisao, informasse o CPF de JOAMIR ALVES, tudo nos seguintes

termos:

INTIMACAO
Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 2602376
proferido nos autos.

CERTIDAO/CONCLUSAO

Certifico, para os devidos fins, que, para fins de cumprimento do
despacho de Id 000763a, retifiquei o polo passivo para constar a sécia

Certifico, ainda, que deixei de incluir o sécio JOAMIR ALVES, tendo em
vista que ndo ha nos autos o nimero do CPF e, em consulta ao INFOJUD,
constatei mais de uma pessoa com o referido nome.

Nesta data, 20 de janeiro de 2021, eu, GLAYCE ANNE DE ARAUJO
AGUIAR, faco conclusos os presentes autos ao(a) Exmo(a). Sr.(°) Juiz(iza) do
Trabalho desta Vara.

DESPACHO Vistos etc.

Notifique-se a parte exequente para tomar ciéncia da certiddo supra e
informar nos autos os dados do sdcio Joamir Alves, para que seja cumprida a
determinagdo contida no despacho de |d 000763a.

Em seguida, efetue-se o bloqueio dos ativos financeiros na conta da
socia CARMEN RUETE DE OLIVEIRA.

Juazeiro do Norte/CE, 20 de janeiro de 2021.

ELIUDE DOS SANTOS OLIVEIRA

Juiz do Trabalho Titular

(fl. 144 - aba “Visualizar Todos PDFs").

O numero de CPF do sécio JOAMIR ALVES fora trazido aos autos,

conforme peticdo de fl. 360 (aba “Visualizar Todos PDFs").

O débito a época, conforme planilha de calculos de 20 de janeiro

de 2021, perfazia o montante de R$ 35.672,82 (trinta e cinco mil, seiscentos e setenta e
dois reais e oitenta e dois centavos) (fl. 432 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Foram efetivados bloqueios nas contas bancarias da parte

impetrante, Joamir Alves, conforme documento de fl. 372 (aba “Visualizar Todos PDFs").

Pois bem.
JOAMIR ALVES, em 08.02.2021, impetrou o vertente writ em

razao de decisdao proferida pela autoridade dita coatora, JUIZ DO TRABALHO ELIUDE
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DOS SANTOS OLIVEIRA, vinculado a 3* Vara do Trabalho da Regido do Cariri/CE que,
nos autos da reclamacdo trabalhista n° 0000580-06.2017.5.07.0037, ajuizada por
FRANCISCO FRANCEILDO DA SILVA SIMEAO em face de AGROPECUARIA NOSSA
SENHORA DO CARMO S/A, determinou a instaura¢do de incidente de desconsiderac¢ao
da personalidade juridica da devedora principal com a consequente inclusao de sécios e
administradores no polo passivo da demanda executiva, entre os quais, o impetrante, e
o bloqueio cautelar de seus ativos financeiros via BACENJUD.

Pleiteou o impetrante, no bojo do mandamus, inaudita altera
parte, liminar para suspender qualquer bloqueio de seus ativos financeiros ou
constri¢cdes de seus bens pessoais (fl. 21 - aba “Visualizar Todos PDFs’).

Expds, na peticdo inicial do writ, “ser o Impetrante mero DIRETOR
PRESIDENTE, eleito pelos acionistas para exercer cargo durante um periodo determinado,
NAO POSSUINDO QUALQUER PARTICIPACAO ACIONARIA NA EMPRESA EXECUTADA” (fl. 5 - aba
“Visualizar Todos PDFs").

Explicou que "através do ato coator ora impugnado o MM. Juizo
Impetrado determinou a instauracdo de incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica e o bloqueio acautelatério dos ativos financeiros dos SOCIOS da empresa Reclamada
na acdo origindria deste feito, notificando os supostos socios para se manifestarem nos
termos do art. 135 do CPC/2015" (fl. 15 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Asseverou que “ocorre que, data maxima venia, equivocadamente
ordenou a notificacdo do Reclamante daquele feito para informar nos autos “os dados do
sécio Joamir Alves” a fim de efetivar r. decisGo supra, que culminou no bloqueio ora
combatido. Entretanto, renova o Impetrante NAO FIGURAR COMO SOCIO/ACIONISTA da
pessoa juridica executada e corresponder, de fato, a seu Diretor Presidente, eleito pelos
acionistas da Companhia para desempenhar cargo durante mandato convencionado,
conforme denota—se da Ata de Assembleia do Estatuto Social da empresa” (fl. 16 - aba
“Visualizar Todos PDFs").

Aduziu que “o art. 158, caput, da referida Lei n° 6.404/76 limita a
responsabilidade pessoal do administrador da sociedade anbnima pelas obrigacdes
contraidas em nome da pessoa juridica aos casos em que incorrer comprovadamente com
dolo ou culpa ou violar a lei ou o estatuto” (fl. 18 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Atribuiu a causa o valor de R$1.000,00 (mil reais).
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O Desembargador Relator, em decisdo unipessoal, vislumbrando
a existéncia de ofensa a direito liquido e certo, deferiu liminar para determinar a
suspensao da execuc¢do que tramita nos autos da acao originaria até o julgamento do
meérito da acdo mandamental. (fls. 557-560 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Eis o teor da decisao unipessoal:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por JOAMIR ALVES, com
pedido de liminar, contra ato praticado pelo MM Juiz da 37 Vara do Trabalho
da Regido do Cariri, Eliude dos Santos Oliveira, que, por meio de tutela
proviséria de urgéncia, ordenou e realizou bloqueio valores na conta corrente
do impetrante, diretor presidente da pessoa juridica executada, para o fim de
quitar a execucdo que corre nos autos da Acdo Trabalhista n°
0000580-06.2017.5.07.0037.

Assevera que "ndo figura como polo passivo de referida acao trabalhista
e sequer é acionista da empresa reclamada para que eventualmente pudesse
ter seu patrimbnio atingido apds a regular observancia do incidente de
desconsiderac¢do da personalidade juridica exigido legalmente para direcionar
uma execucao aos bens dos socios/acionistas.

" Argumenta ser "mero Diretor Presidente, eleito pelos acionistas para
exercer o cargo durante um periodo determinado, ndo possuindo qualguer
participacdo acionaria na empresa executada (vide ata de Assembleia e
Estatuto Social anexos - Doc. O1).

Requer “a concessdo da medida liminar de seguranca, a fim de
assegurar o direito do Impetrante até o julgamento final de mérito, para
suspender liminar e imediatamente, inaudita altera pars, qualquer bloqueio
de seus ativos financeiros ou constricdo de seus bens pessoais, devendo as
instituicdes financeiras serem imediatamente notificadas de tal decisdo;”

E o relatério.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Atendidas as condicdes da acdo (legitimidade ativa e passiva,
tempestividade, interesse processual e regularidade da representacdo),
recebo o presente mandado de seguranca e passo a apreciar o pedido
liminar, considerando as normas previstas na Lei n° 12.016/2009 e as e as
disposic6es do Cédigo de Processo Civil.

DA LIMINAR
Decido: Cumpre esclarecer que o mandado de seguranca é medida

excepcional limitando-se estritamente as hipdteses enquadradas nos artigos
5°, inciso LXIX, da CR/88, e 1° da Lei n® 12.016/09, abaixo transcritos:

"Art. 5° "omissis"
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LXIX - Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico;

Lein®12.016/09:

"Art. 1° - Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre
que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofréla por parte de autoridade, seja
de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca".

Assiste razdo ao impetrante ao se insurgir contra a decisdo que
determinou o bloqueio de valores em sua conta corrente antes da
desconsidera¢do da personalidade juridica da empresa executada e
consequente citagdo do impetrante. Analisando o despacho ID. f588db7
cumpre observar que o Juizo executério determinou de oficio a adoc¢do de
tutela provisoria de urgéncia, de natureza cautelar, ordenando a adocdo de
medidas de constricdo sobre o patrimbnio dos sécios da executada,
sobretudo pelas vias eletrdnicas (SISBAJUD, RENAJUD e CNIB), até o limite da
divida em execucado (art. 855, S 2°, da CLT);

Em seguida, determinou a suspensdo do curso do processo (art. 134,
S3°, CPC), e ato continuo, a citagdo dos sécios da executada para que se
manifestem no prazo de 15 (quinze) dias (art.135, CPC).

Assim, se vislumbrando a ofensa a direito liquido e certo, defiro a
iiminar requerida para determinar a suspensao da execu¢ao que tramita nos
autos da ag¢do trabalhista n°® 0000580-06.2017.5.07.0037 até o julgamento do
mérito da presente agdo mandamental.

Intime-se o impetrante.

De imediato, dé-se ciéncia a autoridade dita coatora da presente
decisdo, bem como para prestar informacdes no prazo de 10 (dez) dias.
Notifique-se o litisconsorte passivo necessario, ou seja, O reclamante nos
autos do processo principal, inicialmente, por meio de seu advogado
constituido no bojo dos autos principais, dos quais se origina este Mandado
de Seguranca, consoante interpretacdo analdgica do art. 677, S3°, do CPC de
2015, via DEJT (art. 18, S3°, Resolugao CSJT n°® 94/2012, incluido pela Resolug¢do
CSJT n°® 120 /2013) para, querendo, apresentar contestacdo, no prazo de 10
(dez) dias. Em nado sendo possivel, notifique-se, via postal, o proéprio
interessado.

Decorrido o prazo, com ou sem contesta¢do, encaminhem-se os autos
ao Ministério Publico do Trabalho para emitir parecer nos termos do art. 12,
da citada Lei n® 12.016/20009.

FORTALEZA/CE, 11 de fevereiro de 2021.
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Foram prestadas informacdes pela autoridade coatora, a qual se
manifestou no sentido de que “o impetrante, sendo, como alega, diretor presidente da
reclamada, detém poder de gestdo. Assim, entendo, data vénia, que o descumprimento de
obrigacées trabalhistas, quanto aos empregados da empresa, constitui infringéncia de
normas legais” (fls. 571-573 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Contestacdao ofertada pelo litisconsorte as fls. 575-576 (aba
“Visualizar Todos PDFs").

O Ministério Publico do Trabalho manifestou-se pela concessao
da seguranca pleiteada (fls. 581-584 - aba “Visualizar Todos PDFs”).

Em sua composicao regimental, a Secdo Especializada do
Tribunal Regional do Trabalho da 7% Regido denegou a seguranca pleiteada, revogando
a liminar anteriormente deferida, aduzindo, em sintese, haver recurso proprio para
impugnar a decisdo em sede de desconsideracao da personalidade juridica, qual seja, o
agravo de peticao.

Eis o conteddo do acérdao:

Em um exame inicial da a¢do proposta, tem-se por incabivel o mandado
de seguranca impetrado em Segundo Grau contra decisdo judicial, em sede
de incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica - IDP), que
determina, cautelarmente, a constricdo no patrimdnio dos sécios ou
administradores da empresa devedora.

O julgamento do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica desafia agravo de peticdo, consoante art.855-A da CLT, "verbis™:

"Art. 855-A. Aplica-se ao processo do trabalho o incidente de
desconsiderac¢do da personalidade juridica previsto nos arts. 133 a 137 da Lei
no 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. (Incluido pela
Lei n° 13.467, de 2017)

§81Da decisao interlocutéria que acolher ou rejeitar o incidente: (Incluido
pela Lei n° 13.467, de 2017)

I- na fase de cognicdo, ndo cabe recurso de imediato, na forma do §1°
do art. 893 desta Consolidacao; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Il - na fase de execucgao, cabe agravo de peticao, independentemente de
garantia do juizo; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Il - cabe agravo interno se proferida pelo relator em incidente
instaurado originariamente no tribunal. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

§ 20 A instauracdo do incidente suspenderd o processo, sem prejuizo de
concessdo da tutela de urgéncia de natureza cautelar de que trata o art. 301
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da Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil) (Incluido
pela Lei n° 13.467, de 2017)"

Nesse sentido, colhe-se a jurisprudéncia abaixo destacada, "in verbis™:

"MANDADO DE SEGURANCA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SUCEDANEO DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. N&o cabe mandado
de seguranca contra ato passivel de recurso (Inteligéncia do art. 5° H, da Lei
n° 12.016/09, da Sumula n° 267 do STF e da OJ 92 da SDH-IH do TST. Com
efeito, a decisdo dita ilegal, que incluiu a impetrante no polo passivo da
execuc¢do, determinando a quitacdo do débito no prazo maximo de 5 dias,
tendo em vista a formacao de consércios de empresas, comporta discussao
nas vias ordinarias, sem a dispensa de dilagdo probatéria, que ndo é
permitida na via da acdo mandamental. Agravo regimental que se nega
provimento.” (TRT 3° R.; MSCiv 0011501-78.2019.5.03.0000; Primeira Secdo
Especializada de Dissidios Individuais; Rel" Des" Juliana Vignoli Cordeiro; Julg.
20/02/2020; DEJTMG 05/03/2020; Pag. 186)

E que, evidentemente, hd possibilidade de interposicdo de Agravo de
Peticdo contra a decisdo que julga o referido incidente, pelo que se aplica ao
caso o disposto na SUmula n® 267 do Supremo Tribunal Federal e O) n° 92 da
SBDD do TST, "in verbis™:

"267 - Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correi¢ao.”

"0J-SD12-92. MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO - Ndo cabe mandado de seguranga contra decisao judicial passivel
de reforma mediante recurso proéprio, ainda que com efeito diferido.”

Outrossim, cabe ao juiz da execucdo a ado¢do de medidas
acautelatérias para garantir o pagamento do crédito trabalhista.
(fls. 586-593 - aba “Visualizar Todos PDFs").

A parte impetrante, entdo, interpds o presente recurso ordinario
(fls. 619-646 - aba “Visualizar Todos PDFs”), no qual defende o cabimento do Mandado
de Seguranca, aduzindo “ter o presente writ sido impetrado em face de bloqueio
acautelatorio deferido ANTES da instauragéo e da solugéo do IDPJ" (fl. 625 - aba “Visualizar
Todos PDFs").

Argumenta, outrossim, que “néo poderia exercer o seu direito de
defesa no IDP) instaurado nos autos origindrios deste writ para eventualmente interpor
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Agravo de Peticdio em face de eventual decisGo contraria ao seu interesse nos termos do art.
855-A, 81° I, da CLT, conforme sugere o E. Tribunal “a quo”. 23. Tal procedimento apenas
poderia ser adotado pelos SOCIOS da empresa, condicdo esta que o ora Recorrente
inequivocamente néo possui” (fl. 627 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Aduz que “por forca do mesmo pronunciamento questionado neste
Mandado de Seguranca e por exigéncia do 82° do art. 855-A e do 83° do art. 134 do
CPC/2015, o processo principal esta suspenso, nGo havendo que se falar, data maxima venia,
na oposicdo e julgamento imediato de eventuais Embargos a Execu¢do ou Agravo de Peticéo
fora do IDP)" (fl. 627 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Acrescenta que “hd situac¢bes excepcionais nas quais o0 mandamus
tem sido admitido ainda que haja a previsdo de recurso proprio nas vias ordindrias,
exatamente diante da inexisténcia de efeito suspensivo que viabilize a eficdcia da medida em
tempo habil de néGo ocasionar danos graves e irrepardveis ou de dificil reparacdo a parte
ofendida” (fl. 628 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso
ordinario “o qual pugna-se desde ja seja recebido em seu duplo efeito (devolutivo e
suspensivo), a fim de reformar o v. acérdéo recorrido e obstar a violagdo de seu direito
liquido e certo em tempo habil de néo acarretar-lhe ainda mais lesGes graves e de dificil
repara¢éo.” (fl. 645 - aba “Visualizar Todos PDFs”).

Ndao foram apresentadas contrarrazdes pelo litisconsorte,
embora devidamente intimado e com advogado constituido aos autos (fls. 699-700 -
aba “Visualizar Todos PDFs").

O Ministério Publico do Trabalho, nessa instancia recursal,
manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do feito (fls. 704-706 - aba
“Visualizar Todos PDFs").

Simultaneamente a interposicdo do vertente recurso ordinario,
valeu-se o impetrante do ajuizamento de uma TutCautAnt dirigida a este Tribunal
Superior, no qual pleiteou a concessao de “efeito suspensivo ao Recurso Ordindrio
interposto neste MS n° 0080065- 30.2021.5.07.0000, com a consequente suspens@o de todo e
qualgquer ato executdrio ou ordem de arresto cautelar proferida em face do Impetrante no
processo n° 0000580- 06.2017.5.07.0037, liberando urgentemente os valores bloqueados de
sua conta via BACENJUD em 04/02/2021 ou ao menos IMPEDINDO A SUA LIBERACAO AO
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EXEQUENTE E OBSTANDO NOVOS BLOQUEIOS/CONSTRICOES DE SEU PATRIMONIO" (fls.
670-686 - aba “Visualizar Todos PDFs").

Eis o teor da decisdo em sede de TutCautAnt (autos n°
-1001309-82.2021.5.00.0000):

(...)

No caso dos autos verifico que o requerente é Diretor Presidente da
sociedade anénima de capital fechado, a executada principal na agdo matriz, e
ndo sOcio ou acionista, tal qual se observa do documento de ID n. 91b523.

Desse modo, somente havera falar em responsabilizagdo do
administrador caso este tenha atuado com dolo ou culpa, o que nao restou
comprovado em concreto ou fundamentado no ato coator em exame
perfunctério da matéria.

Sobre o tema, vaticina o art. 158 da Lei 6.404 de 1976. In verbis:

Responsabilidade dos Administradores

Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel
pelas obrigacbes que contrair em nome da sociedade e em
virtude de ato regular de gestdo; responde, porém, civilmente,
pelos prejuizos que causar, quando proceder:

| - dentro de suas atribuicdes ou poderes, com culpa ou
dolo;

Il - com violacdo da lei ou do estatuto.

8 1° O administrador ndo é responsavel por atos ilicitos de
outros administradores, salvo se com eles for conivente, se
negligenciar em descobri-los ou se, deles tendo conhecimento,
deixar de agir para impedir a sua pratica. Exime-se de
responsabilidade o administrador dissidente que faga consignar
sua divergéncia em ata de reunido do 6rgao de administracdo ou,
ndo sendo possivel, dela dé ciéncia imediata e por escrito ao
6rgdo da administragdo, no conselho fiscal, se em funcionamento,
ou a assembléia-geral.

§ 2° Os administradores sdo solidariamente responsaveis
pelos prejuizos causados em virtude do ndao cumprimento dos
deveres impostos por lei para assegurar o funcionamento normal
da companhia, ainda que, pelo estatuto, tais deveres ndo caibam
a todos eles.

§ 3° Nas companhias abertas, a responsabilidade de que
trata o § 2° ficara restrita, ressalvado o disposto no § 4° aos
administradores que, por disposicdo do estatuto, tenham
atribuicdo especifica de dar cumprimento aqueles deveres.
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8 4° O administrador que, tendo conhecimento do ndo
cumprimento desses deveres por seu predecessor, ou pelo
administrador competente nos termos do § 3° deixar de
comunicar o fato a assembléia-geral, tornar-se-a por ele
solidariamente responsavel.

8 5° Responderd solidariamente com o administrador
quem, com o fim de obter vantagem para si ou para outrem,
concorrer para a pratica de ato com violacdo da lei ou do estatuto.

Ao exame da medida deparei-me com decisdao unipessoal, de Relatoria
da Ministra Maria Helena Mallmann, publicada em 02.07.2021, alusiva ao ROT
- 80315-97.2020.5.07.0000, contendo a mesma parte ora requerente, ipsis
litteris:

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia de natureza
cautelar requerido em cardter incidental por JOAMIR ALVES
pretendendo a concessdo de efeito suspensivo ao recurso
ordindrio em mandado de seguranca. A presente acgdo
mandamental foi impetrada contra ato do Juiz da 2% Vara do
Trabalho de Cariri/CE que, nos autos da execucdo n°
0000923-92.2018.5.07.0028, determinou a instauracao do
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica, com
inclusdo da impetrante no polo passivo e imediato arresto dos
ativos dos soécios até o limite do crédito exequendo. A
Desembargadora-relatora do Tribunal Regional da 77 Regido
indeferiu a inicial da acdo mandamental em razao da existéncia
de recurso préprio para impugnar a decisdo, invocando o 6bice
da OJ 92 da SBDI-2 do TST (fls. 120/121). Inconformada, a parte
impetrante interpds agravo interno (fls. 125/146) que ndo foi
provido pelo acérdado de fls. 155/158. O impetrante opds recurso
ordinario (fls. 168/190) recebido apenas no efeito devolutivo pelo
despacho de fl. 195. O d. Ministério Publico do Trabalho
manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso
ordinario (fls. 208/209). Em 1/07/2021, a impetrante apresentou
peticdo de n° 238261/2021-0 requerendo efeito suspensivo ao
recurso ordinario. Nas razdes do pedido, a impetrante sustenta a
concessao de liminar, "a fim de se suspender a medida cautelar
de arresto dos bens dos sécios, inclusive com a apreensdo de
numerarios pelo sistema BACENJUD, bem como a inclusdo do
impetrante no polo passivo da a¢dao, uma vez que 0 mesmo nao &
socio da empresa e sim diretor presidente, assegurando o direito
do impetrante até o julgamento do mérito da ordem", bem como
a liberacdo dos valores apreendidos pelo sistema BACENJUD.

Firmado por assinatura digital em 07/09/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004C901440E8C329C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.20

PROCESSO N° TST-ROT-80065-30.2021.5.07.0000

Insiste que "nao poderia exercer o seu direito de defesa no IDPJ
instaurado nos autos originarios deste writ para eventualmente
interpor Agravo de Peticdo em face de eventual decisdo contraria
ao seu interesse nos termos do art. 855-A, 81°, I, da CLT. Tal
procedimento apenas poderia ser adotado pelos SOCIOS da
empresa, condicdo esta que o ora Requerente inequivocamente
ndo possui (conforme documento de Id n° cdc417c) - matéria esta
que sera debatida nas vias ordindrias através dos instrumentos
habeis para tanto para combater a decisdo proferida
recentemente nos autos originarios" (fl. 215). Argumenta que "o
art. 158, caput, da supracitada Lei n° 6.404/76 limita a
responsabilidade pessoal do administrador da sociedade
andnima pelas obriga¢des contraidas em nome da pessoa juridica
aos casos em que incorrer comprovadamente com dolo ou culpa
ou violar a lei ou o estatuto" (fl. 217). Em sintese, o impetrante
discute "a urgéncia da medida, reitera o Requerente que o valor
total da execucdo FOI BLOQUEADO DE SUA CONTA DESDE
04/08/2020 e encontra-se PRESTES A SER LIBERADO ao Exequente
dos autos originarios, conforme Doc. 02, anexo, prejudicando
tanto o Impetrante quanto todos os seus familiares em momento
de extrema crise vivenciada mundialmente" e requer "efeito
suspensivo ao seu Recurso Ordinario e determinar a IMEDIATA
SUSPENSAO dos iminentes atos executérios e expropriatérios em
face do Impetrante nos autos originarios deste mandamus,
obstando assim a violacdo de seu direito liquido e certo em
tempo habil de ndo acarretar-lhe ainda mais lesGes graves e de
dificil reparacgao".

Analiso.

A concessdo de tutela de urgéncia encontra amparo no
artigo 300 do CPC/2015, que dispde: A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. O deferimento da pretensdo liminar
depende da constatacdo da plausibilidade do direito vindicado e
do perigo na demora, sendo certo que a auséncia de um desses
requisitos é suficiente para o indeferimento da liminar.
Examinando os fundamentos lancados nas razbes da parte
impetrante, ficou configurada, ao menos em cogni¢do sumaria, a
presenca da plausibilidade do direito invocado pela parte,
porquanto, aparentemente, conforme decisdes juntadas pelo
autor acostadas ao presente feito demonstra tdo somente que o
impetrante é Diretor Presidente da companhia, e ndo sécio. De
fato, conforme o disposto no art. 158 da Lei n° 6.404/1976, o
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administrador de companhia responde em caso de dolo ou culpa,
0 que nao é sequer discutido nos autos. Vejamos:

"Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel
pelas obrigacdes que contrair em nome da sociedade e em
virtude de ato regular de gestdo; responde, porém, civilmente,
pelos prejuizos que causar, quando proceder: | - dentro de suas
atribui¢8es ou poderes, com culpa ou dolo; Il - com violagao da lei
ou do estatuto."

Presente, portanto, a plausibilidade do direito pretendido.
O perigo da demora na obtencdo de provimento jurisdicional
também restou caracterizado, pois no processo principal esta na
iminéncia de liberacdo dos valores arrestados. Nesse contexto,
por verificar que preenchidos os pressupostos para concessao da
tutela de urgéncia a que se refere o art. 300 do CPC de 2015,
DEFIRO o pedido do requerente para conceder efeito suspensivo
ao recurso ordinario em mandado de seguranca. Assim, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido do impetrante para determinar que o
dignissimo Juizo da 2 Vara do Trabalho de Cariri, nos autos n°
0000923-92.2018.5.07.0028, se  ABSTENHA DE LIBERAR
QUAISQUER VALORES referentes aos arrestos feitos em
contas/bens do impetrante até o julgamento final do presente
mandamus Oficie-se com urgéncia ao juizo da 22 Vara do Trabalho
de Cariri, e a Presidéncia do Tribunal Regional da 72 Regido.
Publique-se. Brasilia, 1 de julho de 2021

Ora, a determinagdo de bloqueio cautelar na conta do impetrante,
Diretor Presidente, sem a demonstracdo dos requisitos do art. 158 da Lei
6.404 de 1976 é ato, em um exame perfunctério da matéria, abusivo e ilegal.
Realizar apreensdo patrimonial, sem oportunizar o exercicio do direito ao
contraditério, bem como inexistindo fundamentos relevantes para tal, resulta,
aparentemente, em violacdo ao devido processo legal. Afinal, o bloqueio foi
realizado cautelarmente na conta do administrador da executada principal,
antes da instauracdo do incidente de desconsideracdao da personalidade
juridica perante a companhia e, ainda, sem a demonstracdo de culpa ou dolo
do Diretor Presidente. Para que ndo se tenha dulvida acerca da aparente
arbitrariedade, transcreve-se o conteddo do ato coator, proferido em
20.01.2021, in verbis:

DESPACHO Vistos etc. Notifique-se a parte exequente para tomar
ciéncia da certidao sura e informar nos autos os dados do sécio
Joamir Alves, para que seja cumprida a determinagao contida no
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despacho de Id 000763a. Em seguida, efetua-se o bloqueio dos
ativos financeiros na conta da s6cia CARMEN RUETE DE OLIVEIRA.

Anteriormente ao ato coator, em 19.01.2021, havia sido proferida a
seguinte decisdo, para que se compreenda todo o contexto fatico:

Em se tratando de crédito trabalhista cuja natureza é
alimentar, bem assim ser a parte empregada declarada
hipossuficiente e que o atraso no adimplemento da obrigacdo lhe
retira a possibilidade de arcar com despesas inadiaveis
relacionadas a sobrevivéncia, resta caracterizado o perigo de
dano exigido no artigo 300, do CPC de 2015, determino como
tutela de urgéncia de natureza cautelar o bloqueio dos ativos
financeiros dos sécios da empresa executada, medida que
encontra amparo no art. 6, paragrafo 2, da IN 39 do TST, até o
limite do «crédito exequendo. Os valores, eventualmente,
bloqueados ficarao retidos nos autos para garantir a execugao.
Intimem-se os sécios, no prazo de 15 (quinze) dias, para os fins do
artigo 135 do CPC, para imprimir, se for o caso, discussao sobre a
existéncia ou ndo da sua responsabilidade executiva secundaria.
Uma vez decorrido o mencionado prazo com ou sem
manifestacdo dos socios, voltem-se os autos conclusos para
encerramento do incidente e prosseguimento da execu¢ao

No caso dos autos , evidencia-se, portanto, que a instauracao do IDPJ
face a sociedade anbnima de capital fechado (executada principal) foi
precedida de bloqueio cautelar efetivado na conta de administrador (ndo
acionista), sem que os requisitos para sua responsabilizacdo (conduta dolosa
ou culposa) tenham sido observados.

Como se ndo bastasse, a acdo matriz encontra-se suspensa para o
julgamento do incidente, o que impede a interposicdo de agravo de peticao -
que prescinde da garantia do juizo.

Cabe registrar que sequer seria possivel ao requerente a utilizacdo do
agravo de peticdo, pois ndo é parte do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, sendo que o recurso de agravo antes do ajuizamento
da acdo de embargos a execucdo soO se revela cabivel na excepcionalissima
hipotese do incidente.

Ou seja, em ultima analise, a Unica medida cabivel apta a fazer cessar a
aparente lesdo a esfera juridica do impetrante, ora requerente, é o mandado
de seguranca.

E, mesmo que assim ndo fosse, o agravo de peticdo é recurso para
discutir a decisdo que acolhe ou rejeita o incidente, de modo que, em
havendo penhora de conta de administrador que ndo participa do incidente
deve a parte poder se utilizar da via que entende mais adequada para fazer
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cessar lesdo a sua esfera juridica, sob pena de perpetuacdo de violagdo ao
devido processo legal sob duplo fundamento (art. 158 da Lei 6.404 de 1976 e
arts. 133 a 137 do CPC de 2015).

Desse modo, apesar de o juiz de primeiro grau poder de se utilizar dos
meios juridicos legais para impulsionar a execu¢do, bem como de seu poder
de geral de cautela, na forma dos arts. 139, IV e 301 do CPC de 2015, inclusive
mediante bloqueio de valores numerarios, no caso sob julgamento, em sede
de cognicdo sumaria, me parece assistir razdo a parte impetrante, por se
tratar de administrador de sociedade an6nima de capital fechado, que nao
ostenta condicdo de acionista, de modo que, ao se insurgir contra a decisao
que determinou o bloqueio de valores em sua conta corrente, antes de
efetivada a desconsidera¢do da personalidade juridica da empresa executada,
nos termos do disposto no artigo o art. 158 da Lei n° 6.404/1976, 855-A da CLT
e art. 17 da IN 41/2016 do TST, viola o devido processo legal, o contraditério e
a ampla defesa.

Diante do exposto, em exame perfunctério da matéria, considerando
gue o valor parcial da execucdo foi bloqueado da conta do Diretor Presidente
em 04/02/2021 e que, neste momento, encontra-se o requerente “em risco
imediato de sofrer novas constricdes em razdo da revogacdo da liminar que
até entdo suspendia a execucdo origindria deste writ”, sem que tenha sido
efetivada corretamente a desconsideracdo da personalidade juridica da
executada principal, conforme rito previsto nos arts. 133 a 137 do CPC de
2015, bem como nao estando o ato coator substancialmente fundamentado a
comprovar o dolo ou a culpa do administrador, na forma do art. 158 da Lei
6.404 de 1976, vislumbro o perigo da demora e a probabilidade do direito,
razao pela qual, defiro parcialmente, inaudita altera parte, a concessao de
efeito suspensivo ao recurso ordinario em mandado de seguranca e
determino que a autoridade coatora se abstenha de liberar quaisquer valores
bloqueados em contas/bens do impetrante até o julgamento final do presente
mandamus, bem como se abstenha de efetivar novas penhoras.

Quanto ao valor ja bloqueado, deve ser mantida a penhora até o
julgamento final do mandado de seguranca.

Intimem-se as partes, inclusive o litisconsorte passivo, para
manifestacdo, no prazo de 8 dias, sobre o pedido de tutela cautelar ora
parcialmente deferido.

Oficie-se, com urgéncia, o juizo da 32 Vara do Trabalho de Cariri,
autoridade coatora.

Publique-se.

Brasilia, 06 de outubro de 2021

Ao exame.
Conforme magistério de Hely Lopes Meirelles, o mandado de
seguranca é "o meio constitucional posto a disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica,
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orgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei, para a prote¢éo de
direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, lesado ou ameacado de leséo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais forem as funcbes que exerca (CR, art. 5° LXIX e LXX; Lei n. 1.533/91, arti. 19" (in
"Mandado de Seguranca, Acdo Popular, Acdao Civil Publica, Mandado de Injuncao,
Habeas Data, Acdo Direta de Inconstitucionalidade, Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, O
Controle Incidental de Normas no Direito Brasileiro", 272 edicao, Malheiros Editores,
pag. 21/22).

Ndo obstante configure garantia constitucional disciplinada por
lei especial (Lei n° 12.016/2009), o exercicio da acdo mandamental perante o Poder
Judiciario submete-se aos ditames das normas constantes no Codigo de Processo Civil,
exigindo-se que "estejam presentes os pressupostos de formacdo e desenvolvimento vdlido
do processo, as condicbes da acdo e que a peticdo inicial, que fixa o objeto e os limites da
lide, esteja revestida dos requisitos que lhe sdo indispensaveis e que seus termos lhe
permitam entender a pretensdo da parte" (Aroldo Plinio Gongalves, em artigo intitulado
"Pressupostos de Admissibilidade do Mandado de Seguran¢a e Condicbes de seu Exercicio
contra Ato Judicial" in "Estudos de Direito Processual Civil em Memoria de Luiz Machado
Guimardes", editora Forense, pag. 47).

Por essa razao, ao lado dos pressupostos de admissibilidade
previstos no artigo 5° inciso LXIX, da Constituicdo da Republica (quais sejam: fato do
qual decorra direito liquido e certo e ato de autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicao do poder publico, reputado ilegal ou abusivo), deve a
impetrante igualmente preencher, de lege lata, os requisitos previstos nos artigos 319 e
320 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ha, ainda, condicdes especificas ao exercicio do mandamus
previstas na legislacao especial, in verbis:

Art. 5°. Ndo se dara mandado de seguranc¢a quando se tratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caugao;

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Il - de decisdo judicial transitada em julgado. (Lei 12.016/2009)

Firmado por assinatura digital em 07/09/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004C901440E8C329C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.25

PROCESSO N° TST-ROT-80065-30.2021.5.07.0000

Aplicando-se os critérios de hermenéutica e tendo em vista que a
lei infraconstitucional somente é permitido regular o exercicio da acdo, resta hialino que
nao é possivel a limitacdo, por lei ordinaria, da disposi¢do constitucional garantidora
dos direitos liquidos e certos do jurisdicionados, quando ameacados ou lesionados por
ato de autoridade abusivo ou ilegal.

Dessa forma, impde-se reconhecer que a norma inserta no caput
do artigo 5° da Lei 12.016/2009 estabelece, na realidade, condi¢Bes ao exercicio regular
da acdo mandamental, que se nao forem preenchidas poderdao implicar extincdo do
feito sem resolucdao do mérito.

Em relacdo ao mandado de seguranca impetrado contra
despacho ou decisao judicial, que é a hipdtese versada nos autos, pede-se vénia para
transcrever os ensinamentos de Eduardo Sodré, in verbis:

Quanto a atos judiciais, todavia, para conhecimento da impetracao,
exige-se a presenca cumulativa de trés requisitos: i) inexisténcia de
instrumento recursal idbneo; ii) ndo formacdo de coisa julgada; e iii)
ocorréncia de teratologia na decisdo atacada.

O exame do mérito no mandado de seguranca, a exemplo do que
ocorre com todos os demais procedimentos, pressupde a presenca das
condic¢Bes da acdo, quais sejam: legitimidade das partes, possibilidade juridica
do pedido e interesse de agir. (in "A¢des Constitucionais", 3 edicdo, editora
JusPodium, pag. 128).

Sendo assim, o meio legal de impugnacdo as decisdes judiciais,
cujo manejo se volta para a mesma relacdo processual, deve ser util. Do contrario, a
simples previsdao de apelo préprio, sem efeito suspensivo, ndo pode, apenas por este
motivo, obstar o cabimento do mandamus.

Logo, considerando a teoria que identifica e distingue os meios
de impugnacdo quanto ao objeto impugnado e a projecdo dos efeitos do ato judicial
combatido para além da proépria relacdo processual em que proferido, conjugada com a

ratio decidendi dos precedentes desta Corte Superior, a circunstancia fatica apta a
ensejar o juizo positivo quanto ao interesse processual em comento compreende, além
da natureza teratoldgica da decisao (que, porém, pode ndo existir) e da auséncia de
recurso proprio dotado de efeito suspensivo, a necessaria lesao a esfera juridica das
partes - ou de terceiros - decorrente dos efeitos extraprocessuais daquela.
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Quanto a este Ultimo aspecto, esclarecedora é a licio de Aroldo
Plinio Gongalves, para quem:

Quando o ato judicial produz efeitos de carater exclusivamente
intraprocessual, ha remédios processuais postos a disposicdo da parte que
por ele se sente prejudicada, que poderdo ser utilizados contra o abuso ou a
ilegalidade, como a arguicdo de nulidade e a utilizacdo do recurso cabivel.
Como a parte tem o poder de se utilizar do direito de arguir a nulidade e de
recorrer, o ato impugnado conserva seus efeitos no processo até que seja
submetido ao reexame e somente ndo sera revisto se a parte quanto a ele se
mantiver omissa. Nao se pode conceber, entdo, neste caso, a admissibilidade
do mandado de seguranca contra o ato judicial, pois ele podera ser
impugnado pelos meios processuais adequados, no momento processual
oportuno. Para os atos do juiz que geram consequéncias somente dentro do
processo, ha instrumentos legais de impugnacdo, e o mandado de seguranca,
nesta circunstancia, ndo é via necessaria ou Util e nem mesmo apropriada
para corrigir os atos judiciais ou impedi-los de produzir os efeitos a que se
destinam. (Aroldo Plinio Gongalves, em artigo intitulado "Pressupostos de
Admissibilidade do Mandado de Seguranca e Condi¢des de seu Exercicio
contra Ato Judicial" in "Estudos de Direito Processual Civil em Meméria de Luiz
Machado Guimaraes", editora Forense, pag. 63 - g.n.).

No caso sub judice, a parte recorrente postula o provimento do
recurso ordinario para reformar a decisao que denegou a seguranca pretendida.

No que concerne ao presente mandado de seguranca,
inicialmente, a par da decisdo do Tribunal Regional que entendeu incabivel a acdo
mandamental, com fulcro na OJ n°® 92 da SBDI-II, reputo nao verificado o referido 6bice
processual a admissibilidade do writ. Isso porque, no caso concreto verifica-se que o ato
dito coator produziu efeitos extraprocessuais lesivos a esfera juridica da parte ora
recorrente, inexistindo recurso préprio apto a ser imediatamente manejado.

Explico.

O acordao regional manifestou-se no sentido de que “tem-se por
incabivel o mandado de seguranc¢a impetrado em Segundo Grau contra decis@o judicial, em
sede de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica - IDPJ, que determina,
cautelarmente, a constricGo no patriménio dos socios ou administradores da empresa
devedora. O julgamento do incidente de desconsideracéo da personalidade juridica desafia
agravo de peticéo, consoante art.855-A da CLT".
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Todavia, no caso dos autos, verifica-se que a parte impetrante foi
incluida no polo passivo da demanda executiva e teve seus bens cautelarmente
conscritos, sem que efetivamente |he fosse oportunizado o exercicio do direito ao
contraditério prévio, na forma dos arts. 133 a 137 do CPC de 2015.

Pois bem.

Nos casos em que ocorre a inclusdo de alguém no polo passivo
da demanda, no curso da execucdo, sem a prévia instauracdao do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica ou naqueles em que, apesar de
efetivamente haver sua instauracdo, tal procedimento ocorre incontinenti ao arresto
cautelar de bens de quem ainda ndo é parte apta a figurar no polo passivo da demanda,
isto é, anteriormente ao exercicio do contraditério e por meio de decisdo
desfundamentada, a jurisprudéncia desta Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais vem concedendo a seguranca por vislumbrar violacdo ao disposto no art.
855-A da CLT e aos arts. 133 a 137 do CPC de 2015.

Nessa quadra, a SbDI-Il vem atenuando os preceitos da
Orientac¢ao Jurisprudencial n° 92 da SBDI-Il e da Sumula n® 267 do Supremo Tribunal
Federal para admitir o cabimento do mandado de seguranca com a finalidade de evitar
prejuizos de impossivel ou dificil reparacdo, oriundos dos efeitos lesivos exdgenos
decorrentes do ato coator praticado na acdao matriz, em face do qual inexiste recurso
imediato apto a fazer cessar a lesdo perpetrada contra o patriménio juridico da parte
impetrante.

Ademais, o art. 855-A, §1°, da Consolida¢do das Leis do Trabalho
prevé o cabimento de agravo de peticao da decisdao que acolhe ou rejeita o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, ou seja, cabe agravo de peticdo da decisdo
final a ser proferida no incidente, decisdo esta que ira estender ou ndo a
responsabilidade do ente coletivo as pessoas fisicas que compde o seu quadro
societario.

Nessa quadra, cabivel a impetracdo de mandado de seguranca
da decisao que instaura o incidente de desconsideracao e promove o imediato gravame
ao patriménio juridico de quem ndo € parte, porque somente da decisao final do
incidente é que sera reconhecida ou declarada a pertinéncia subjetiva para que alguém
figure no polo passivo e detenha responsabilidade patrimonial em relagdo ao titulo
executivo judicial formado na fase de conhecimento, da qual ndo participou.
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Assim, da analise dos fatos, in status assertionis, revela-se cabivel
a impetracao do mandado de seguranca.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados desta SBDI-II
extraidos de casos fatico-juridicos semelhantes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA SEM A
INSTAURAGAO DO INCIDENTE COMPETENTE. VIOLAGAO DOS ARTS. 133 DO
CPC/2015 E 855-A DA CLT. PATENTE ILEGALIDADE. HIPOTESE DE
MITIGACAO DA OJ N.° 92 DA SBDI-2 DO TST. PRECEDENTES. 1. O Ato Coator
determinou a desconsideracdo inversa da personalidade juridica da empresa
executada no processo matriz, com a inclusao dos filhos do sécio e de sua
empresa no polo passivo da execugao, sem a prévia instauragdo do Incidente
de Desconsideracdo da Personalidade Juridica. 2. Nesse sentido, conquanto se
possa argumentar, a partir de uma analise superficial do caso, a possibilidade
de recurso proprio para impugnacao da referida decisao, o fato é que dois
aspectos especificos induzem a conclusdo pelo cabimento do Mandado de
Seguranca na espécie, em mitigacdo da diretriz consubstanciada na O SBDI-2
n.° 92: o primeiro é que o Recurso cabivel, em sentido lato, seriam os
Embargos a Execucdo, que exigem, como se sabe, a garantia do juizo, isto é, a
afetacdo do patriménio da parte prejudicada; o segundo, por sua vez, esta na
patente e manifesta ilegalidade do Ato Coator, praticado ao arrepio das
disposicdes contidas nos arts. 133 do CPC/2015 e 855-A da CLT, conspurcando
o devido processo legal (CF, art. 5.° LIV). 3. A conjuncdo de tais elementos
autoriza a mitigacdo do entendimento consagrado na OJ SBDI-2 n.° 92 deste
Tribunal Superior, impondo-se a concessdo da seguranca pleiteada.
Precedentes. 4, Recurso Ordinario conhecido e provido
(ROT-6153-46.2019.5.15.0000, Subsecdo |l Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 10/12/2021).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR
CONSUBSTANCIADO NA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. INCLUSAO DO SOCIO RETIRANTE NO POLO PASSIVO. NAO
ABERTURA DO INCIDENTE PARA REDIRECIONAMENTO DA EXECUCIT\O.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS DOS ARTIGOS. 133 A 137 DO CPC DE 2015.
ART. 6° DA IN 39/2016 DO TST. CABIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL.
CONCESSAO DA ORDEM. 1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado
em face de ato mediante o qual o Juizo de primeira instancia desconsiderou a
personalidade da pessoa juridica executada e incluiu o Impetrante no polo
passivo da execucdo, determinando o bloqueio de valores em sua conta
corrente, além de outras providéncias no intuito da satisfacdo do crédito
obreiro. A decisao impugnada no mandamus foi exarada em 24/11/2016, ou
seja, ja na vigéncia do CPC de 2015. 2. Na forma do artigo 5° Il, da Lei
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12.016/2009, o mandado de seguran¢a ndo representa a via processual
adequada para a impugnacdo de decisSes judiciais passiveis de retificagdo por
meio de recurso, ainda que com efeito diferido (OJ 92 da SBDI-2 do TST). No
entanto, direcionada a execu¢do contra a pessoa fisica dos soOcios sem
observancia das normas dos artigos 133 a 137 do CPC de 2015, que
disciplinam o incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica, deve ser permitida a utilizagdo excepcional da via do mandado de
seguranca. 3. No caso concreto, a Autoridade coatora determinou, de oficio, a
desconsideracdo da personalidade juridica da executada e a inclusdo do
Impetrante no polo passivo, o redirecionando da execu¢do e a penhora de
percentual de seu salario sem observar os requisitos legais dos artigos 133 a
137 do CPC de 2015 para a instauragao do incidente da desconsidera¢do da
personalidade juridica. Nesse cenario, constata-se ofensa ao direito liquido e
certo do Impetrante ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla
defesa em momento prévio a constricdo de seu patrimdnio. Seguranca
concedida para determinar que a Autoridade judicial instaure o incidente de
desconsiderac¢do da personalidade juridica, na forma dos artigos 133 a 137 do
CPC de 2015 c/c artigo. 6° da IN 39/2016 do TST. Recurso ordinario conhecido,
preliminar de nulidade rejeitada e, no mérito, parcialmente provido"
(RO-1001025-59.2017.5.02.0000, Subse¢do Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 26/03/2021).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. REUNIAO
DE PROCESSOS EM EXECUCAO. INSTAURACAO, DE OFICIO, DE INCIDENTE
DE DESCONSIDERA(;AO DA PERSONALIDADE JURIDICA E DE
DESCONSIDERACAO INVERSA. INCLUSAO DE SOCIOS NO POLO PASSIVO.
ARRESTO CAUTELAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A Autoridade judicial apontada como
coatora, diante das dificuldades encontradas na execu¢do em curso na
reclamacdo trabalhista n°® 0010341-61.2016.5.15.0138 (em cujos autos estdo
reunidas 34 execucdes individuais), movida contra as empresas Plast Soft
Industria de Descartaveis Ltda - EPP e Vemar Industria de Descartaveis Ltda.,
promoveu a desconsideracdo da personalidade juridica das executadas,
alcancando os sécios destas, bem como outras empresas em cujo corpo
societario eles figuram (desconsideracdo inversa). No mesmo ato, a Juiza
ordenou o arresto cautelar de valores das pessoas fisicas e juridicas incluidas
no polo passivo da execuc¢do, via Bacen-jud, atingindo a quantia de R$
1.269.413,30 (um milhdo duzentos e sessenta e nove mil quatrocentos e treze
reais e trinta centavos) na conta bancaria da Impetrante. 2. Embora tenha sido
instaurado o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica e de
desconsideracado inversa, na forma dos arts. 133 a 137 do CPC de 2015, ndo se
justifica o arresto da vultosa quantia sem que se conceda a Impetrante,
previamente, oportunidade para manifestacdo. As premissas consignadas na
decisdo impugnada para o redirecionamento da execu¢do contra a
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Impetrante - parentesco entre os sécios e identidade de objetos entre as
empresas - ndo autorizam o bloqueio do elevado montante sem prévio
contraditério. Cumpre considerar, ainda, que a Impetrante tem sua atuagdo
voltada para a industrializacdo, comércio e conserto de maquinas utilizadas
na producdo materiais plasticos, ao passo que as empresas originalmente
executadas operam com fabricacdo e comércio de material plastico. A prova
documental revela, portanto, que ndo ha identidade ou similitude de objetos
entre as empresas originalmente executadas e a Impetrante. A sé existéncia
de lacos de sangue entre sécios de empresas distintas também ndo deve
permitir a desconsideracdo inversa ou a incidéncia da regra do art. 2°, § 2°, da
CLT, valendo registrar que esta Corte pacificou o entendimento de que a
existéncia de vinculo hierarquico entre as empresas, com efetivo controle de
uma empresa lider sobre as demais, mostra-se imprescindivel para
caracterizacdo do instituto positivado no art. 2°, § 2 °, da CLT. Desse modo, a
partir da jurisprudéncia do TST, é de se concluir que ainda ndo ha elementos
gue conduzam a convic¢ao de que a Impetrante sera, ao final do julgamento
do incidente instaurado pela autoridade judicial de primeira instancia,
efetivamente responsabilizada pelas dividas trabalhistas das empresas
executadas. 3. Ausente a probabilidade do direito, requisito sem o qual nao é
viavel o deferimento da medida cautelar (art. 300, caput , do CPC de 2015),
impositiva a concessao parcial da seguranca, para liberacdo a Impetrante dos
valores arrestados em sua conta bancaria, prosseguindo-se no julgamento do
incidente, posteriormente, como entender de direito o Juizo de primeira
instancia. 2. " VALOR DA CAUSA. MAJORACAO DE OFICIO . O art. 292, § 3°, do
CPC de 2015 e a Lei 12.016/2009 ndo estabelecem parametros objetivos para
a atribuicdo do valor da causa, razdo pela qual se deve adotar um critério
amparado na proporcionalidade e na razoabilidade e, ainda, tendo em vista
gue no mandado de seguranga ndo se reivindica uma vantagem econfmica
imediata e, sim, a prote¢do de suposto direito liquido e certo. 2.2 - Nesse
cendrio, embora se reconheca ndo ser razoavel o valor atribuido de oficio pelo
Tribunal Regional, no importe de R$ 1.269.413,30 (um milhdo e duzentos e
sessenta e nove mil e quatrocentos e treze reais e trinta centavos), e
considerando que a impetrante indicou o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) na
peticdo inicial, o qual se revela desproporcional em relagdo a discussdo da
matéria do presente mandado de seguranca, arbitra-se a causa o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), fixando-se, em consequéncia, as custas processuais
em R$ 200,00 (duzentos reais)." Recurso ordinario conhecido e provido.
(Relatora originaria Ministra Delaide Miranda Arantes)
(RO-6818-33.2017.5.15.0000, Subse¢do Il Especializada em Dissidios
Individuais, Redator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 18/10/2019).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. EXECUCAO
DEFINITIVA. ATO COATOR PRATICADO NA VIGENCIA DO CPC/15,
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CONSUBSTANCIADO NA INCLUSAO DE EMPRESAS NO POLO PASSIVO DA
LIDE, NO RECEBIMENTO DO AGRAVO DE PETICAO COMO EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE, JULGANDO PREJUDICADA A INSTAURAGCAO DO
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
FLAGRANTE VIOLAGAO DOS ARTS. 133 DO CPC/15 E 855-A DA CLT. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER TUTELADO PELA VIA MANDAMENTAL. HIPOTESE
EXCEPCIONAL DE MITIGA(;AO DA ORIENTA(;AO JURISPRUDENCIAL N° 92
DESTA C. SUBSECAO. 1. Mandado de seguranca impetrado contra ato judicial
que, em desconsideracdo inversa da personalidade juridica da executada,
determinou a inclusdo das impetrantes no polo passivo da execucdo,
impondo-lhes constricdo patrimonial sem prévia instauracdo do incidente de
desconsidera¢cdo da personalidade juridica da empresa executada. 2 . A
jurisprudéncia desta SBDI-2/TST, cristalizada na OJ n° 92, é no sentido de que
"ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de reforma
mediante recurso proprio, ainda que com efeito diferido", tal como espelha a
Sumula n° 267 do STF. 3 . Todavia, esta Subsecdo vem mitigando a aplicacdo
do entendimento sumular nas demandas em que a decisdo impugnada possa
resultar em grave lesdo a parte impetrante caso prossiga o tramite do
processo pela via ordinaria, ou nas hipoteses de teratologia do ato praticado
pela autoridade coatora. 4 . E a hipétese dos autos, haja vista que a
autoridade coatora determinou a inclusdo das impetrantes, ora recorrentes,
no polo passivo da execucdo definitiva origindria, redirecionando contra elas a
execucdo dos créditos trabalhistas, sem observar o procedimento previsto
nos artigos 133 a 137 do CPC e 855-A da CLT, que impdem a prévia
instauracdo do incidente de desconsideracdo inversa da personalidade
juridica da empresa reclamada. 5. Seguranca que deve ser concedida,
conforme precedentes desta c. Subse¢do. Recurso ordinario conhecido e
provido (ROT-7229-08.2019.5.15.0000, Subsecao Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
25/06/2021).

Assim, revela-se cabivel o ajuizamento da acdo mandamental,
motivo pelo qual se passa ao exame do mérito da pretensao postulada.

O recorrente se insurge contra o ato proferido pelo juizo da 32
Vara do Trabalho da Regidao do Cariri/CE que, nos autos da acao matriz, determinou sua
inclusdo no polo passivo da lide, redirecionando a execucdo em seu desfavor.

Aduz, em sintese:

a) Ser o Impetrante diretor presidente da sociedade executada,
nao possuindo qualquer participa¢do no capital social da empresa.
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b) Nao haver “qualquer alega¢éo ou muito menos prova de alguma
das condig¢bes essenciais exigidas para que eventualmente pudesse sofrer essa consequéncia,
conforme art. 158 da Lei n° 6404/1976".

¢) violacdo do devido processo legal, ante o bloqueio cautelar de
seus bens.

Pleiteia que seja concedida a seguranca para que sejam
liberados os valores apreendidos pelo sistema BACENJUD e cessadas as ordens de
constricdo ao seu patrimonio.

Pois bem.

O instituto da desconsideracao da personalidade juridica permite
que, dentro de uma determinada relacdo de natureza processual, retire-se o “véu” do
ente coletivo de maneira momentanea, episddica e excepcional para que se possa
adentrar no patriménio dos socios que o compde. Nao se confunde com o fendmeno
da despersonaliza¢do visto que, na desconsideracdo ndo se anula a personalidade do
ente coletivo, continuando o “véu” a revesti-lo em todos os demais atos da vida.

Conforme licdes de Natalia Lima Nogueira, “o novo Cddigo
promoveu avanco significativo ao disciplinar o instituto pela otica procedimental, definindo a
forma a ser seguida quando a parte pretende desconsiderar a personalidade juridica do
adversdrio, de modo a garantir a observancia do devido processo legal. De fato, ao tratar o
requerimento da desconsidera¢éo como verdadeiro incidente do processo, em que a parte
pretende incluir na relac@o juridica um terceiro estranho a lide inicialmente instaurada, o
legislador o fez com o objetivo primordial de garantir que eventual extensdo das obriga¢bes
assumidas pelo réu primitivo (sociedade ou socio) se dé com observancia dos direitos ao
contraditério e a ampla defesa, constitucionalmente garantidos a todos os litigantes em
processo judicial” (NOGUEIRA, Natalia Lima. O litisconsorcio. 2015, p. 122 In: THEODORO
JUNIOR, Humberto; OLIVEIRA, Fernanda Alvim Ribeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes
Norato. Primeiras licbes sobre o novo direito processual civil brasileiro).

No mesmo sentido, as licbes de Alexandre de Freitas Camara, ao
dispor que “o exercicio da func¢@o jurisdicional, como vdrias outras manifestacbes de
exercicio do poder soberano do Estado, se dd através de um procedimento destinado a
elaboracdo de um provimento. Tais procedimentos so se legitimam pela participacdo dos
interessados no provimento que se vai formar. Isso significa dizer o seguinte: qualquer que
seja a fung@o exercida pelo Estado, so se terd exercicio legitimo de poder quando houver
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participacdo no procedimento (ao menos potencial) de todos aqueles que podem ser
alcancados pelos efeitos do ato estatal produzido. Tal participacdo deve ser garantida, pois,
em todas as trés funcbes classicamente atribuidas ao Estado: legislativa, administrativa e
jurisdicional” (in Licbes de direito processual civil, 2010, p.56).

Pelo modelo estabelecido no Codigo de Processo Civil e na CLT,
pode se chegar as seguintes conclusdes:

a) A instauracdo do incidente depende de pedido da parte
interessada ou do Ministério Publico, ndo podendo, a principio, ser instaurado de oficio.

b) Exige, via de regra, o contraditorio prévio, sem prejuizo da
adocdo de medidas cautelares a requerimento da parte ou decorrentes do chamado
poder geral de cautela da autoridade judicial que, nos dizeres de Fredie Didier Jr, existe
desde 1973 e é clausula geral que “autoriza a concessdo de qualquer medida cautelar
atipica, inclusive o arresto atipico” (in “Um novo CPC democrdtico”).

¢) Instaurado o incidente, “o sécio ou a pessoa juridica serd citado
para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias”. Como bem
pontua o professor Elisson Miessa (in curso de direito processual do trabalho, 2021, p.
473), nessa oportunidade “poderdo os socios, por exemplo, levantar como matérias de
defesa o beneficio de ordem descrito no art. 795, § §1° e 2°, do CPC/2015 ou o fato de serem
socios retirantes (CLT, art. 10-A)".

d) necessaria se faz a suspensdao do processo, sem prejuizo,
novamente, da concessao de tutela de urgéncia de natureza cautelar.

No caso dos autos, decidiu a autoridade coatora:

Diante do teor da certiddo supra da anadlise dos autos, defiro pedido
formulado pela parte exequente para DECLARAR instaurado INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA, de acordo com os artigos
133 147 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), também disciplinado
no 5° do Art. 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Teoria Menor da
desconsideracao), aplicaveis ao Processo do Trabalho nos termos do Art.
855-A, da Consolidacao da Leis Trabalhistas (CLT), assegurando aplicagdo da
norma protetiva mais favoravel parte.

Em se tratando de crédito trabalhista cuja natureza alimentar, bem assim ser
parte empregada declarada hipossuficiente que atraso no adimplemento da
obrigacdo lhe retira possibilidade de arcar com despesas inadiaveis
relacionadas sobrevivéncia, resta caracterizado perigo de dano exigido no
artigo 300, do CPC/2015, determino como tutela de urgéncia de natureza
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cautelar bloqueio dos ativos financeiros dos sécios da empresa
executada, medida que encontra amparo no artigo G°, €Z° da IN 39 do TST,
até limite do crédito exequendo. Valores, eventualmente, bloqueados ficardo
retidos nos autos para garantira execu¢ao (...)

Posteriormente, assim se manifestou:

Notifique-se a parte exequente para tomar ciéncia da certiddo supra e
informar nos autos os dados do sdcio Joamir Alves, para que seja cumprida
a determinacgao contida no despacho de Id 000763a.

Vejamos.

A despeito do poder conferido aos magistrados de se valerem de
medidas legais como forma de impulsionar o procedimento de execuc¢do, inclusive
mediante arresto cautelar de ativos financeiros dos executados anteriormente a
instauracdo de incidente de desconsideracdo, neste caso em especifico, ante a
qualidade de mero administrador do impetrante, o bloqueio de valores em sua conta
corrente, anteriormente ao exercicio do contraditério e sem qualquer mencao aos
requisitos estabelecidos no art. 158 da Lei n° 6.404/76, se mostra ilegal e abusivo.

Explico.

Conforme documentos acostados aos autos e nao impugnados
pelo litisconsorte em sua contestacao, o requerente € mero Diretor Presidente de
sociedade anbnima de capital fechado, eleito por seus acionistas, conforme
documentos as fls. 28-31 (aba “Visualizar Todos PDFs"), nao sendo detentor de qualquer
fatia do capital social.

Os atos praticados pelo impetrante enquanto membro do
conselho de administracdo sdao considerados atos de gestdo, estando sujeitos aos
preceitos do art. 158 da Lei n° 6.404/76, a qual dispde acerca das sociedade por acdes.

Eis o teor do citado dispositivo legal:

Responsabilidade dos Administradores

Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigacBes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular
de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar, quando
proceder:

| - dentro de suas atribui¢Bes ou poderes, com culpa ou dolo;

Il - com violagdo da lei ou do estatuto.
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8 1° O administrador ndo é responsavel por atos ilicitos de outros
administradores, salvo se com eles for conivente, se negligenciar em
descobri-los ou se, deles tendo conhecimento, deixar de agir para impedir a
sua pratica. Exime-se de responsabilidade o administrador dissidente que
faca consignar sua divergéncia em ata de reunido do 6rgao de administracao
ou, ndo sendo possivel, dela dé ciéncia imediata e por escrito ao 6rgdo da
administracdo, no conselho fiscal, se em funcionamento, ou a
assembléia-geral.

§ 2° Os administradores sdo solidariamente responsaveis pelos
prejuizos causados em virtude do ndo cumprimento dos deveres impostos
por lei para assegurar o funcionamento normal da companhia, ainda que,
pelo estatuto, tais deveres ndo caibam a todos eles.

8 3° Nas companhias abertas, a responsabilidade de que trata o § 2°
ficara restrita, ressalvado o disposto no § 4°, aos administradores que, por
disposicdo do estatuto, tenham atribuicdo especifica de dar cumprimento
aqueles deveres.

§ 4° O administrador que, tendo conhecimento do ndo cumprimento
desses deveres por seu predecessor, ou pelo administrador competente nos
termos do § 3°, deixar de comunicar o fato a assembléia-geral, tornar-se-a por
ele solidariamente responsavel.

8§ 5° Respondera solidariamente com o administrador quem, com o fim
de obter vantagem para si ou para outrem, concorrer para a pratica de ato
com violagdo da lei ou do estatuto.

Assim, ndo se desconhece a possibilidade de responsabilizacao
do administrador pelos atos praticados pela empresa no exercicio de sua gestdo.
Todavia, conforme supracitada legislacdo, imperiosa a demonstracao do dolo ou culpa
por parte do administrador, ou uma atua¢dao em afronta direta a lei e/ou estatuto social
da empresa, requisitos os quais nao foram sequer discutidos nos autos da acao

originaria.

Verifica-se que a decisdao que determinou a instauracdao do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica cingiu sua fundamentacao em
torno dos socios/acionistas da empresa executada, nada dispondo acerca da
responsabilizacdo dos administradores, o qual inclusive sé fora inserido em momento
posterior, a despeito de qualquer fundamento, conforme decisdao de fl. 144 (aba
“Visualizar Todos PDFs").

Nesse sentido, trago aos autos decisdao unipessoal, de Relatoria
da Ministra Maria Helena Mallmann, publicada em 02.07.2021, alusiva ao ROT -
80315-97.2020.5.07.0000, contendo a mesma parte ora requerente, ipsis litteris:
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Analiso.

A concessdo de tutela de urgéncia encontra amparo no artigo 300 do
CPC/2015, que dispde: A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

O deferimento da pretensdo liminar depende da constatacdo da
plausibilidade do direito vindicado e do perigo na demora, sendo certo que a
auséncia de um desses requisitos é suficiente para o indeferimento da
liminar. E

xaminando os fundamentos lancados nas raz8es da parte impetrante,
ficou configurada, ao menos em cognicdo sumdria, a presenca da
plausibilidade do direito invocado pela parte, porquanto, aparentemente,
conforme decisGes juntadas pelo autor acostadas ao presente feito
demonstra tdo somente que o impetrante é Diretor Presidente da companhia,
e nao soécio.

De fato, conforme o disposto no art. 158 da Lei n° 6.404/1976, o
administrador de companhia responde em caso de dolo ou culpa, o que ndo é
sequer discutido nos autos.

Vejamos:

"Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigacbes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular
de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar, quando
proceder: | - dentro de suas atribui¢cBes ou poderes, com culpa ou dolo; Il -
com violagao da lei ou do estatuto."

Presente, portanto, a plausibilidade do direito pretendido. O perigo da
demora na obtencdo de provimento jurisdicional também restou
caracterizado, pois no processo principal esta na iminéncia de liberagdo dos
valores arrestados.

Nesse contexto, por verificar que preenchidos os pressupostos para
concessdo da tutela de urgéncia a que se refere o art. 300 do CPC de 2015,
DEFIRO o pedido do requerente para conceder efeito suspensivo ao recurso
ordinario em mandado de seguranca.

Assim, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido do impetrante para determinar
que o dignissimo Juizo da 2° Vara do Trabalho de Cariri, nos autos n°
0000923-92.2018.5.07.0028, se ABSTENHA DE LIBERAR QUAISQUER VALORES
referentes aos arrestos feitos em contas/bens do impetrante até o julgamento
final do presente mandamus

Oficie-se com urgéncia ao juizo da 2? Vara do Trabalho de Cariri, e a
Presidéncia do Tribunal Regional da 72 Regido.

Publique-se.

Brasilia, 1 de julho de 2021
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Conforme ja mencionado, embora se reconheca a existéncia do
poder geral de cautela da autoridade judiciaria, o qual permite, conforme art. 139,
inciso 1V, do CPC de 2015, ao juiz “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas acbes que tenham por objeto prestacéo pecunidria”, necessaria se faz
a correta fundamentacao do ato, sob pena de arbitrariedade.

Para averiguar eventual arbitrariedade da decisao acautelatéria,
é imprescindivel analisar o conteudo da fundamentacdo posta no ato coator, visto que
todas as decisdes judiciais, em estado democratico de direito, devem ser
substancialmente fundamentadas na forma dos arts. 93, IX, da Constituicdo da
Republica, 489, paragrafo 1°, do CPC de 2015 e 832 da CLT.

Nesse sentido, julgado dessa SBDI-II:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR
CARACTERIZADO PELA INSTAURAgi\O DE INCIDENTE DE
DESCONSIDERA(;AO DA PERSONALIDADE JURIDICA E, AO MESMO TEMPO,
A DETERMINACAO DE BLOQUEIO ONLINE DE CONTAS DOS SOCIOS POR
MEIO DOS SISTEMAS BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD/INFOSEG/ JUCEPA E
ARISP PARA PAGAMENTO DO MONTANTE EXECUTADO SEM O
CUMPRIMENTO DE TODOS OS TRAMITES RELATIVOS AO INCIDENTE.
EXIGENCIA LEGAL DE CUMPRIMENTO DOS ARTS. 133 DO CPC/15 E 855-A DA
CLT. AUSENTES OS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC QUE JUSTIFICAM A
UTILIZA(;AO DE MEDIDA ACAUTELATORIA PELA AUTORIDADE COATORA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A SER TUTELADO PELA VIA MANDAMENTAL .

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato judicial que determinou a
inclusdo do impetrante no polo passivo da execugdo trabalhista, com bloqueio
de numerario e penhora de bens, sem o cumprimento dos tramites relativos
ao incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. 2. E incontroverso
nos autos que o ora impetrante foi incluido no polo passivo da reclamacao
trabalhista em razdo da sua condi¢do de sécio de empresa que compde grupo
econdmico com a devedora. 3. A determina¢dao de inclusdo do soécio da
empresa, concomitantemente a instauracdo do incidente de desconsideracao
da personalidade juridica apenas se justifica nos casos em que a medida
acautelatéria se faz necessdria e é devidamente fundamentada ante a
possibilidade de que a ndo constricdo imediata de patriménio e valores da
parte incluida possa resultar em risco ao resultado util do processo. 4. Assim,
sem o inafastavel preenchimento dos requisitos insertos no art. 300 do CPC,
ndo pode a autoridade coatora determinar a instauracdo do incidente
concomitantemente ao bloqueio de numerario e penhora dos bens do
impetrante, sem que isso resulte em violacdo do direito liquido e certo a ser
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tutelado. 5. No caso em anadlise, a autoridade coatora determinou a
instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa executada, incluindo o impetrante, ora recorrente, no polo passivo
da execucdo, com a adoc¢do incontinenti de medidas de constricdo
patrimonial, sem observar o cumprimento dos tramites previstos nos arts.
133 a 137 do CPC e 855-A da CLT, e sem os requisitos dos arts. 300 e 301 do
CPC/15, o que resulta em ofensa ao direito liquido e certo do recorrente,
violados os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa (art. 5° LIV e LV, da Constituicdo Federal). Precedentes desta c.
Subsecdo. Seguranca que deve ser concedida. Recurso ordinario conhecido e
provido. (ROT-442-21.2020.5.08.0000, Subsecao Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
07/05/2021).

Assim, tendo a autoridade deixado de demonstrar as razdes de
fato e de direito que justificassem a adocdo de tais medidas acautelares anteriormente
ao exercicio do contraditério, bem como a auséncia de qualquer dos requisitos
estabelecidos no art. 158 da Lei n° 6.404/76 para estender a responsabilidade pelo
pagamento dos débitos trabalhistas ao administrador da sociedade, o ato impugnado
se reveste de ilegalidade.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso ordinario de
modo a sustar os efeitos juridicos do ato coator em relacdo a parte impetrante,
determinar a liberacdao dos valores ja bloqueados em sua conta, diante da auséncia de
adequada fundamentacdo para a ndo aplicagdo em toda a sua extensao do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica previsto nos arts. 133 a 137 do CPC de 2015.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, a unanimidade, conhecer do
recurso ordinario e, no mérito, dar-lhe provimento para sustar os efeitos juridicos do
ato coator em relacdo a parte impetrante e determinar a liberacdo dos valores ja
bloqueados em sua conta, diante da auséncia de adequada fundamentacdo para a nao
aplicacdo em toda a sua extensao do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica previsto nos arts. 133 a 137 do CPC de 2015.
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Brasilia, 6 de setembro de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

EVANDRO VALADAO
Ministro Relator
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